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I. Vývoj původce archiválií 

 

Původcem archiválií archivního fondu Obutí augustiniáni Pivoň jsou: 

Augustiniáni poustevníci, konvent Pivoň, [1266]–1787 

 

Řád augustiniánů poustevníků – eremitů, později jinak též obutých augustiniánů (Ordo 

eremitarum S. P. Augustini, Augustiniani Calceati, Eremitae S. Augustini, Ordo Fratrum 

Sancti Augustini, Ordo Sancti Augustini) patří k významným řádům římskokatolické církve. 

Poustevníky jsou nazýváni pro své původně poustevnické zaměření a také pro odlišení od 

augustiniánských kanovníků (Canonici Regulares Sancti Augustini), kteří vznikli na poněkud 

jiném principu. Jako obutí augustiniáni jsou označováni kvůli rozlišení od reformované větve 

bosých augustiniánů, ve Španělsku zvaných rekolekti (Ordo Fratrum Eremitarum Sancti 

Augustini Discalceatorum). Všechny ovšem spojuje užívání řehole sv. Augustina, která jim 

dala jméno. Sv. Augustin (354–430), velký církevní učitel raně křesťanského Západu, ovšem 

sám žádný řád nezaložil, jen sepsal roku 397 pravidla pro život v komunitě, která dnes známe 

právě jako Augustinovu řeholi. Protože je velmi volná a neobsahuje prakticky žádná striktní 

ustanovení (byla totiž původně určena jen pro členy Augustinovy domácnosti, žijící 

v oddanosti Bohu), doznala mezi církevními řády značného rozšíření. Kromě augustiniánů si 

ji zvolily řády rytířské (johanité, němečtí rytíři, templáři, lazariáni), křižovníci (s červenou 

hvězdou, červeným srdcem, červeným křížem), premonstráti a premonstrátky, z žebravých 

řádů ještě dominikáni a dominikánky, dále též milosrdní bratři a voršilky. 

Z hlediska systematiky církevních řádů patří obutí augustiniáni mezi řády žebravé 

(mendikantské). Vyvinuli se z různých poustevnických skupin, hlavně v Lombardii 

a Toskánsku. Sjednocovací proces započal roku 1243 a bulou papeže Alexandra IV. „Licet 

Ecclesiae catholicae“ z 9. dubna 1256 byl ustaven řád poustevníků (eremitů) sv. Augustina 

jako oficiální řeholní společenství. Při tom bylo jeho členům nařízeno opustit poustevnický 

způsob života a uchýlit se do měst, kde se měli věnovat kazatelské činnosti a poskytování 

Svátosti smíření (zpovědi). Jen těm, kteří by silně tíhnuli k samotě, smělo být řádovými 

představenými poustevnictví povoleno. K řeholi sv. Augustina přibyly konstituce, přijaté na 

generálních kapitulách řádu ve Florencii (1287) a v Řezně (1290), které byly sepsány podle 

vzoru dominikánů. Během staletí prodělaly několik úprav a novelizací. 

Činnost řádu spočívala (a spočívá) především v městské duchovní správě, významná je 

ovšem také jeho vědecká a školská činnost. Nejvýznamnějším představitelem řádu je 
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paradoxně reformátor Martin Luther (1483–1546), v českých zemích patří k důležitým 

osobnostem Gregor Johann Mendel (1822–1884), opat starobrněnského kláštera, 

přírodovědec a zakladatel genetiky. 

Členové řádu se dělí na kněze (patres) a bratry laiky (fratres laici). Všichni, kteří složili 

věčné (slavné) sliby se nazývají profesové (professi), laičtí členové bez věčných slibů jsou 

obláti (conversi oblati). Po vstupu do noviciátu přijímají uchazeči řeholní jméno. 

Shromáždění všech členů konventu – konventuálů (conventuales) – se nazývá konventní 

kapitula (capitulum conventuale), v rámci provincie jde o provinciální kapitulu (capitulum 

provinciale) a na vrcholné úrovni pak o generální kapitulu (capitulum generale). 

V čele řádu stojí generální převor (prior generalis) se sídlem v Římě, který má k ruce 4–6 

asistentů (assistentes), generálního prokurátora (procurator generalis) a sekretáře 

(secretarius). Ti všichni tvoří dohromady řádovou radu. Územně se řád dělí na provincie 

v čele s provinciálním převorem (prior provincialis), případně vikariáty řízené 

viceprovinciálem (viceprovincialis), respektive oblastním vikářem (vicarius provinciae). 

Jednotlivá řádová společenství (konventy) řídí převor (prior), jehož může dle potřeby 

zastupovat podpřevor (subprior), ovšem pouze ve vnitřních záležitostech. Statutárním 

zástupcem konventu v době, kdy není řádným způsobem zvolen převor, je pak vikář 

(vicarius). Co do titulatury představených tvoří výjimku konventy podřízené přímo řádovému 

ústředí, jejichž představený má titul opata (u nás jde o klášter na Starém Brně). Z dalších 

funkcí lze uvést novicmistra (magister novitiorum), který se stará o řádový dorost, 

prokurátora (procurator), spravujícího ekonomické záležitosti kláštera jako celku, prokurátora 

domu (procurator domesticus), do jehož kompetence naopak spadal ekonomický chod 

samotného konventu (ve smyslu budovy obývané řeholníky). Kuchyni a stravování řídil 

praefectus culinae, přímo za refektář (společnou klášterní jídelnu) byl zodpovědný 

refectarius. V obou případech šlo obvykle o laické řeholníky. Pokud bylo při konventu 

zřízeno učiliště pro kleriky, stál v jeho čele regens studiorum a vyučovali lektoři (lectores). 

Samostatné funkce dále představovali kazatelé (concionatores, praedicatores), kterých bývalo 

současně několik, knihovník a archivář (bibliothecarius et archivarius), vrátný (janitor), 

lékárník (apothecarius) či sakrista (sacrista), který pečoval o bohoslužebné potřeby, přičemž 

poslední tři vykonávali opět povětšinou bratři laici. Opomenuti nemohou zůstat ani vizitátoři 

(visitatores), kteří z pověření vyšších řádových orgánů prováděli kontroly řeholní kázně 

a vnitřního chodu konventů v jednotlivých provinciích. 

V českých zemích zakotvil augustiniánský řád záhy po svém oficiálním ustavení. Své 

kláštery měl kromě Pivoně ve Svaté Dobrotivé (založen před 1262), v Pšovce na Mělnicku 
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(založen 1263), Krasíkově na Ústeckoorlicku (1267), v Praze na Malé Straně u kostela 

sv. Tomáše (1285), v Domažlicích (1287), Bělé pod Bezdězem (1345), Brně (1350), 

Litomyšli (1355/1356), Moravském Krumlově (1355/1356), Osvětimanech (1358), Jevíčku 

(před 1372), Dolním Ročově (1373), Praze na Novém Městě u kostela sv. Kateřiny (založen, 

respektive obnoven 1565), České Lípě (1624, respektive 1627) či ve Vrchlabí (1705), 

krátkodobě třeba také na hradu Bezděz (1627–1633). Josefínské reformy přežily konventy ve 

Svaté Dobrotivé, Praze, Domažlicích, Brně, Dolním Ročově a Vrchlabí, jejichž činnost pak 

zastavila akce „K“ v dubnu 1950. Dnes fungují v České republice pouze obnovené řeholní 

komunity v Praze a v Brně (na Starém Brně). 

Územně spadaly české a moravské kláštery původně do německé provincie, pak od roku 

1300 do bavorské. Samostatná česká provincie vznikla roku 1604. 

Řádový oděv tvoří černý hábit s dlouhými širokými rukávy, černým koženým řemenem 

a s dlouhou kapucí zašpičatělého tvaru, sahající až k opasku. Dodejme, že vilemité, původní 

obyvatelé pivoňského kláštera, kteří se s augustiniány poustevníky sloučili, nosili bílé roucho. 

Sami augustiniáni poté měli privilegium nosit buď bílý (v klášteře) nebo černý hábit (pro 

slavnostní příležitosti, hlavně v chrámu, též při pohybu mimo klášter). Kvůli nákladnosti 

a náročnosti údržby však na tuto výsadu vesměs rezignovali a dali přednost praktičtějšímu 

rouchu černému.  

Ve svých počátcích měli obutí augustiniáni a konkrétně i pivoňský klášter úzkou spojitost 

s poustevnickým řádem vilemitů. Ten se vyvinul z bratrstva, které navázalo na odkaz 

francouzského rytíře Guillauma, čili Viléma († 9. února 1157), jenž se po návratu z druhé 

křížové výpravy vydal na pouť do Santiaga de Compostela a pak se usadil jako poustevník 

v Malavalle u Pisy. V roce 1202 byl prohlášen za svatého. Skutečným zakladatelem řádu byl 

ovšem jediný Vilémův učedník Albert, jenž sepsal jeho život a spiritualitu a na základě toho 

vytvořil pravidla pro asketickou komunitu, která pak dosáhla v roce 1211 papežského 

potvrzení. Roku 1225 se však od ní oddělila samostatná skupina, jež utvořila vlastní řád, který 

se dostal pod vliv cisterciáků. V roce 1237 mu byla dána papežem řehole sv. Benedikta 

a povolení zakládat kláštery i mimo Itálii (Holandsko, Francie, Svatá říše římská). Mnozí 

němečtí a uherští vilemité se později se souhlasem papeže spojili s nově vzniklým řádem 

augustiniánů poustevníků, jehož řehole nebyla tak striktní. To se dotklo rovněž klášterů na 

našem území, jak dokládá rozhodčí výrok kardinála-biskupa v Palestrině Istvána Báncsi 

z 31. července 1266 o inkorporaci některých vilemitských klášterů do augustiniánského řádu, 

včetně konventů „Vallis s. Johannis de Biuonia“ (Pivoň) a „Insula s. Mariae“ (Svatá 
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Dobrotivá) v pražské diecézi, k níž došlo již za pontifikátu Alexandra IV. (1254–1261). 

O měsíc později, dne 30. srpna, byl tento výnos potvrzen papežem Klementem IV. 

Historie někdejšího augustiniánského kláštera v Pivoni (dříve též Pivonka, německy 

Stockau, popřípadě s dodatkem „am Wald“), ležícího 5 km jihozápadně od Poběžovic, takřka 

na hranici Čech a Bavorska, má dvě linie. Jednu představuje klášterní tradice, druhou pak 

skutečnost, jak je možno ji rekonstruovat z dochovaných pramenů, která se od té první značně 

odlišuje a posouvá jeho vznik až do vrcholného středověku. 

V místním řádovém prostředí byly počátky kláštera spojovány jednak s osobou 

poustevníka Kolomana, který měl žít ve zdejších lesích kolem roku 1000, jednak s vítězstvím 

českého knížete Břetislava I. nad oddíly římskoněmeckého krále Jindřicha III. Černého. Bitva 

se měla odehrát v prostoru kolem Pivoně roku 1040, jak je uznáváno i dnes, podle některých 

kronikářů ovšem již roku 1030 nebo naopak až v roce 1047, a vítězný kníže měl po ní 

odpočívat na pařezu (jindy se zase uvádí, že odtud bitvu sledoval král Jindřich III.). Od tohoto 

pařezu (německy „Stock“), kolem nějž pak vznikl klášterní kostel, bylo odvozeno německé 

pojmenování místa. Ještě v 17. století ho tu viděl Bohuslav Balbín a pietně uchováván byl pod 

hlavním oltářem kostela i na počátku 18. století. Obrozenecká historiografie, reprezentovaná 

především Františkem Palackým, ovšem přišla s tvrzením, a dlužno podotknout, že vcelku 

logickým, že k bitvě nedošlo u Pivoně, ale poblíž Brůdku ve Všerubském průsmyku, kde 

dodnes stojí starobylý kostelík zasvěcený českému zemskému patronu sv. Václavu. 

Dochovaná klášterní kronika (inv. č. 8) uvádí, že kníže Břetislav I. založil na paměť 

svého vítězství dva kostely (Panny Marie a sv. Jana Křtitele) a klášter, který svěřil 

augustiniánům proto, že to prý byli právě oni, kdo se modlili za zdárný výsledek bitvy. Podle 

Balbína však nebyl původně určen pro augustiniány, nýbrž pro vilemity, a teprve po jejich 

sloučení s řádem augustiniánů poustevníků roku 1266 svěřen těmto. Klášterní kronikář 

Valentin Weidner však o tom vyslovuje jisté pochybnosti. Jednak poukazuje na osobu 

zakladatele vilemitů, za nějž ovšem mylně považuje akvitánského vévodu Viléma V., který 

zemřel roku 1156, tedy v době, kdy měl pivoňský konvent již 116 let existovat. Naopak 

v duchu řádové tradice je přesvědčen, že augustiniánský řád trvá nepřetržitě od dob sv. 

Augustina (354–430) a je tedy starší než vilemité. Na základě toho klade počátky slučovacího 

procesu obou řádů již do doby papeže Inocence III., který jej měl zahájit na IV. lateránském 

koncilu (1215). K jeho završení pak mělo dle Weidnera dojít za Alexandra IV. roku 1254 

nebo 1255.  

Skutečnosti zjevně odpovídá Balbínova domněnka o vilemitském původu kláštera. Pokud 

nenavazoval na starší poustevnický komplex nebo konvent (v tomto případě by přicházeli 
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v úvahu patrně jen benediktini), pak mohl vzniknout až po roce 1237, kdy řád vilemitů začal 

expandovat mimo Itálii. Nejspíše existoval již roku 1256, zcela bezpečně v roce 1266, což je 

nejstarší spolehlivá zpráva o něm. Tím samozřejmě ztrácí na svém historickém, ne však 

symbolickém významu pověst o založení kláštera Břetislavem I. na paměť vítězné bitvy 

s římskoněmeckými vojsky (ostatně klášter se vždy zval knížecím či dokonce královským), 

a nabízí se úvaha, zda ve skutečnosti nešlo spíše o šlechtickou fundaci. V každém případě jde 

zřejmě o nejstarší klášter řádu obutých augustiniánů na našem území, třebaže nebyl původně 

pro tento řád založen, ale pouze jím převzat. Svůj vliv na tom mohl mít pražský biskup 

Jan III., řečený z Dražic, pán nedalekého hradu Starý Herštejn, který si augustiniány oblíbil.  

Zajímavý je také údaj, že klášter byl v nejstarších dobách zván „Údolím sv. Jana“ 

(rozuměj Křtitele), zatímco klášterní kostel, jehož výstavba v raně gotickém stylu je historiky 

umění kladena do let 1260–1270, nese patrocinium (titul) Zvěstování Panny Marie. Popis 

klášterního majetku z roku 1733 uvádí, že v areálu se nacházely dva kostely uvedených 

zasvěcení. Dvě sakrální stavby jsou rovněž vidět na obrazu Pivoně datovaném do roku 1701. 

Kostelem, či spíše kostelíkem sv. Jana Křtitele, by byla nejspíše jednoduchá stavba poblíž 

jižního nároží konventní budovy. Kolem ní se rozkládal hřbitov, na němž byl dne 31. prosince 

1784 jako první z řeholníků pochován po zákazu Josefa II. pohřbívat v kostelích správce 

klášterní kuchyně Sebald Güntner. Není tedy vyloučeno, že funkci klášterní svatyně plnil 

původně, v době, kdy zde vzniklo vilemitské eremitorium (dle řádové tradice osazené ze 

Schönthalu v řezenské diecézi), právě tento kostelík a po začlenění Pivoně mezi 

augustiniánské kláštery byl vybudován prostornější chrám s novým zasvěcením. Zanikl po 

zrušení kláštera v roce 1787. Podle pověsti v něm měl být pohřben již zmíněný poustevník 

Koloman. Jeho lokální kult byl v klášteře pěstován a v lesíku zvaném Hrůbek (u Ždánova) 

stávala jemu dedikovaná kaple, vysvěcená 23. května 1684 pražským arcibiskupem Janem 

Friedrichem z Waldsteinu za asistence pivoňského převora Hyacintha Langauffa a účasti 

procesí z farností Domažlice, Klenčí pod Čerchovem a Šitboř. 

O vývoji kláštera v období středověku a prakticky až do poloviny 16. století máme jen 

velmi sporadické informace. V berním rejstříku z roku 1379 figuruje pod jménem 

„Pywonka“. Odváděl tehdy 6 hřiven zemské berně. 

Další zprávy se pak týkají výkonu patronátního práva nad kostely na klášterním panství. 

V srpnu 1393 byla se souhlasem převora Ziffrida a konventu uskutečněna směna beneficií, 

když dosavadní farář ve Valtířově Přech odešel do Chudenic, zatímco tamní vikarista Jan 

přešel do Valtířova pod patronát pivoňských augustiniánů. 
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Na samém počátku 15. století obdržel konvent prostřednictvím breve papeže 

Bonifáce IX. z 16. dubna 1401 právo inkorporovat své patronátní fary v Rokošíně, Valtířově 

a Újezdě, jinak Šitboři, a dosazovat sem duchovní správce ze svých řad. V případě Valtířova 

tuto výsadu hned nevyužil, neboť sem roku 1407 prezentoval světského kněze. Ovšem do 

Rokošína dosadil v roce 1427 namísto dosavadního faráře Jakuba, který již byl členem 

konventu, nového plebána Mikuláše, taktéž z pivoňské řeholní komunity. Mezitím došlo ke 

dvěma zásadním událostem. Dne 9. února 1421 dal král Zikmund Janu Gutštejnovi a Martinu 

Rochcovi, bratřím z Otova, do zápisného držení v sumě 400 kop pražských grošů klášterní vsi 

Mlýnec, Kramolín, Vlkanov, Šitboř a Zámělíč spolu se vsí Líšinou, patřící chotěšovskému 

klášteru. Díky tomu částečně poznáváme tehdejší rozsah držav pivoňských augustiniánů. 

Ještě téhož roku, osm dní před Letnicemi na svátek sv. Moniky (4. května), podle jiných 

řádových zdrojů ovšem až 17. května, vypálily klášter oddíly Domažlických. Zřejmě shořely 

jen budovy lehčí, dřevěné konstrukce. Řeholníci se buď rozutekli, nebo při útoku husitů 

zahynuli. Důsledky ale zřejmě nebyly pro vnitřní chod konventu tak katastrofální, jak by se 

mohlo jevit. Nasvědčuje tomu fakt, že již roku 1427 měl opět svého převora a dosazoval 

faráře do Rokošína (viz výše). Zůstává tak otázkou, nakolik je relevantní domněnka, že někdy 

kolem roku 1430 se přeživší řeholníci do kláštera vrátili, ale protože jich bylo málo, doplnili 

je spolubratři ze sousedního Bavorska. Ti se ale prý s novým prostředím nesžili a brzy se zase 

vrátili do své domoviny. Teprve v roce 1529 měl být konvent znovu osazen, což by 

znamenalo, že mezitím dost dlouhou dobu živořil s malým počtem členů. Co se týče 

etnického složení, převažovali až do zrušení kláštera němečtí řeholníci. 

V průběhu 16. století se mezi klášterními poddanými množí nekatolíci, kteří si dokonce 

roku 1560 vymohli na převoru Andreasi Ganspergerovi jisté výsady, které on nechal potvrdit 

svým nadřízeným provinciálem. Obdrželi od kláštera kus lesa, dostalo se jim úlevy od 

robotních povinností a nemuseli docházet ke zpovědi. 

Roku 1573 postihla klášter pohroma, když vyhořel. Stávající převor Augustinus 

Petzmayer nebyl schopen následky řešit a po dvou letech odešel. Jeho nástupcem se stal 

Caspar Malesius z Lysemberku, rodem Polák z Opole, který stál v čele pivoňského konventu 

s jistými přestávkami a peripetiemi více než tři desetiletí. V roce 1581 byl dočasně sesazen, 

a to dost nevybíravým způsobem. Dle stížnosti tepelského a kladrubského opata, kteří se za 

něj postavili, pražskému arcibiskupovi, jej v nočních hodinách doslova přepadl provinciál 

a odvedl za krk do žaláře. Převorem jmenoval jistého Itala, ale nepodařilo se mu ho trvale 

prosadit.  



9 

 

V této době byl konvent zřejmě nepočetný.  Jmenovitě známe jen několik řeholníků, 

hlavně těch, kteří administrovali inkorporovanou faru v Šitboři. Byli to: Adam (1573), Josef 

(1579), Jeremias (1582) a Paul (1583). Kromě nich je již k roku 1570 připomínán kazatel 

Vitalis. O dalším z konventuálů Johannovi je známo, že roku 1583 z důvodu hmotného 

nedostatku z kláštera zběhl k Burianu Jeníškovi z Újezda a přes opakované žádosti převora 

nebyl vydán zpět. 

Jinak bylo ovšem působení Caspara Malesia v Pivoni vcelku úspěšné a klášter se mu 

podařilo pozvednout z úpadku. Již za svého prvního funkčního období nechal sepsat inventář 

klášterního kostela Zvěstování Panny Marie. Čile korespondoval s okolní šlechtou a městy, 

jak dokládají dochované kopiáře z let 1582–1584 a 1599–1614 (inv. č. 5, 6). Zdárně hájil 

práva kláštera proti Anně Maximilianě Švamberské, rozené von Oppersdorf na Poběžovicích, 

která se roku 1586 nezákonně zmocnila části jeho držav. Do roku 1595 se mu podařilo 

obnovit vyhořelé klášterní budovy a vystavět některé nové, jako kupříkladu obydlí pro 

hospodářského úředníka při věži roku 1591. V roce 1602 nechal klášterní areál obehnat 

hradbou se třemi věžicemi.  

Pokud však jde o vyznání poddaných (v roce 1582 jich bylo celkem 120), nedokázal 

dosáhnout rekatolizace a zůstávalo tu mnoho protestantů. To se mu také stalo osudným. Dne 

29. července 1606 ukončila jeho život rána z ručnice do hlavy, když se kolem jedné hodiny 

v noci vyklonil z okna své cely. Údajně na objednávku ho tak usmrtil jistý Heinrich Wittl, 

který záhy i s rodinou uprchl. 

S vypuknutím stavovského povstání, jež přešlo ve vleklý konflikt, který vstoupil do dějin 

jako třicetiletá válka, nastaly pro klášter těžké časy. Byl obklopen nekatolickými sousedy 

a navíc ležel na exponovaném místě, kudy často procházela vojska. V roce 1619 odtud 

mnichy v rámci boje proti katolíkům vypudil Petr ze Švamberka na Poběžovicích a přivlastnil 

si klášterní majetek. Roku 1639 byli zase řeholníci nuceni uprchnout před švédskou armádou, 

která pak v letech 1642 a 1648 klášter opakovaně vyplenila, ačkoli jej úplně nezničila. 

Mezitím ale nezaháleli a snažili se přispět k rekatolizaci kraje. Zvláštní zásluhu si získal 

zejména převor Caspar Premb (ve funkci 1627–1633), který zásadním způsobem přispěl 

k návratu Domažlických do lůna římskokatolické církve. 

Po skončení třicetileté války nastalo období pozvolné stabilizace. Ekonomickou situaci 

kláštera částečně přibližuje berní rula z let 1653–1655. Jeho panství tvořilo v té době 11 vsí, 

respektive majetek v těchto vsích: Mnichov (Münchdorf), Šitboř (Zittowa), Zámělíč 

(Semlowitz), Nový Kramolín (Gramatin), Mlýnec (Linz), Skláře (Glasrau), Vranov (Fronau), 

Bílý Mlýn (Weissmühle), Šibanov (Schieferau), Draženov (Drachsinau) a Ždánov (Danowa). 
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Zahrnovalo celkem 76 selských usedlostí (z toho 3 vyhořelé a 1 zpustlou), 38 chalupnických 

(z toho 1 zpustlou) a 22 zahrad, čili domků (z toho 1 pustý). Největší vsí byl Mnichov 

s 29 a následovala Šitboř s 24 poddanými hospodáři. O některé vsi se ovšem klášter dělil 

s jinými vrchnostmi. Díl Nového Kramolína a Mlýnce příslušel k velkostatku Poběžovice, 

majoritní část Draženova zase k velkostatku Kout. Obyvatelstvo bylo německé. 

Na panství byla jedna fara (Šitboř) a pracoval tu ovčácký mistr se dvěma pacholky 

(ve Ždánově). Dodejme, že k državám kláštera patřil též rustikální dvůr Rejkovice 

u Draženova.  

S jistým časovým odstupem se rovněž započalo s obnovou sešlých a poškozených 

klášterních budov. V první etapě byla dokončena roku 1666 výstavbou nového refektáře. Za 

priorátu P. Alipia Ernsta (1686–1692) byla zahájena přestavba lodi klášterního kostela. Převor 

Gregor Schmidt (v  úřadě 1712–1722) podnikl výstavbu tří křídel konventní budovy ve 

vrcholně barokním stylu, velké brány kláštera, obydlí pro hospodářského úředníka a nechal 

navýšit věž kostela poté, co vichřice shodila její taškovou krytinu. Jeho nástupce Navigius 

Sedtler (1722–1726) pokračoval v přestavbě chrámové lodi. 

Následující převoři věnovali pozornost i hospodářským budovám. P. Tahddaeus Bäuml 

(ve funkci 1726–1731) nechal vystavět ve Ždánově nový zděný dvůr s obydlím (zámečkem), 

jehož průčelí ozdobil znak řádu s letopočtem 1730 (naproti pak byla roku 1763 postavena 

pískovcová socha sv. Augustina), velký ovčín a sýpku, ve Valtířově postavil kostelík 

sv. Linharta, v Mnichově celnici a započal opravu jihovýchodního traktu konventní budovy 

proti rybníkům. V té pokračoval jeho nástupce P. Cyriacus Wotava (1731–1734), který tu 

nechal vybudovat zcela nové sklepy, kuchyni a zavést sem olověnými trubkami vodu. Pro 

klášterní chrám dal zhotovit dvě zpovědnice se sochami andělů, pořídil malé přenosné 

varhany a začal se stavbou velkých, na věž nechal osadit nové hodiny, knihovnu konventu 

obohatil o mnoho svazků. Při dvoře Svatý Jiří vystavěl ovčín a podnikl opravu klášterní 

papírny.  

Převor Gabriel Flixius (1734–1737) dovedl do zdárného konce stavbu varhan 

v klášterním chrámu a též rekonstrukci jihovýchodního křídla konventu, jež nechal ozdobit 

pilastry. Společná prostranství mimo klášter byla nově ohrazena zdí do uzavřeného areálu, 

opatřena dlažbou z trvanlivého kamene, vybudována zde kašna a voda sem zavedena od 

Draženova. Svou další pozornost zaměřil tento převor na výstavbu nového pivovaru. Pivo se 

v klášteře vařilo zřejmě již v 15. století, ovšem nepravidelně a pouze pro vnitřní potřebu. 

Konkrétnější zprávy máme až z počátku 18. století, kdy již klášterní pivovar distribuoval 

produkci i mimo své zdi do hospod na panství. Na jednu várku se tu tehdy vyrobilo cca 
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32,2 hl piva, což řadilo Pivoň k největším podnikům svého druhu v kraji. V letech 1710–1712 

je vykazován roční výstav 360 čtyřvěderních sudů, což odpovídá zhruba 27 várkám. 

Během druhého priorátu P. Cyriaka Wotavy (1737–1744) pokračovaly práce v klášteře 

položením dlažby v sakristii a v ambitu. Za převora Matthaeuse Neandera (ve funkci 1747–

1749) byl 1. července 1748 položen základní kámen nového klášterního dvora, ležícího 

odděleně západním směrem poblíž kaple Panny Marie Utěšitelky. V roce 1756, když byl 

převorem již potřetí P. Cyriacus Wotava, skončila přestavba pivovaru. Dne 2. listopadu sem 

byla přenesena pánev, o pět dní později vykonal převor požehnání a 10. listopadu se zde 

poprvé vařilo. Již v roce 1755 byla také dokončena přestavba dvora Svatý Jiří. 

V několika etapách tak získal klášter v první polovině 18. století vrcholně barokní 

podobu areálu, který tvořily tři uzavřené dvory vzájemně propojené branami. V prvním stál 

kostel s věží na jižní straně presbytáře, ve druhém vlastní čtyřkřídlá jednopatrová budova 

konventu se žulovou kašnou uprostřed rajského dvora a ve třetím zadním dvoře hospodářské 

budovy. Klášter obklopovaly terasovité zahrady, spojené schodištěm při jihovýchodním 

nároží konventu. V něm se nacházelo obydlí pro 25 řeholníků, dále též lékárna, knihovna 

a prostory, v nichž probíhaly přednášky pro řádové kleriky – uchazeče o kněžství. 

V šedesátých letech 18. století, za převorů Adeodata Munda (1763–1766) a Antonia 

Gezdinského (1766–1769), byla pozornost věnována hlavně interiéru klášterního chrámu, do 

nějž byl pořízen nový hlavní oltář, následně inkrustován a vyštafírován a stěna za ním 

opatřena malbou. 

Podrobné informace o hospodářské situaci kláštera v době jeho rozkvětu poskytuje 

tereziánský katastr (dokončen 1757), který na klášterním panství zaznamenává 12 vsí 

s celkem 162 poddanými hospodáři – Mnichov (Münchsdorf), Šitboř (Schüttwa), Zámělíč 

(Klein-Semlowitz, Semlowitz), Nový Kramolín (Gramatin), Mlýnec (Linz), Skláře 

(Glaserau), Vranov (Frohnau), Sezemín (Zeisermühl), Šibanov (Schiefernau), Draženov 

(Drasenau), Ždánov (Tannawa, Tannowa), Valtířov (Waldersgrün,  Waltersgrün). Název vsi 

Skláře upomíná na někdejší skelné hutě, které tu fungovaly někdy v průběhu 16. století. Roku 

1584 jsou uváděny „sklářské grunty“, ves sama se pak pod svým českým názvem připomíná 

v roce 1598. Je dokladem toho, že klášter se již v 16. století pustil, byť jen dočasně, do 

podnikání. 

Zajímavá situace byla naopak u Valtířova. Zatímco ve středověku zde zřejmě nějaké 

osídlení bylo a stál tu také farní kostel, později tato ves připomínána není a obnovena byla až 

kolem roku 1695, kdy si zde poddaní vystavěli na dominikální půdě vlastním nákladem 

domky. Z roku 1697 se pak dochoval zápis o jejich prodeji, respektive o prodeji příslušných 
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dominikálních pozemků poddaným. Za vlastní vklad do výstavby domků byli valtířovští 

poddaní osvobozeni od běžné roboty a pro vrchnost vykonávali pouze nádenickou práci. Na 

dominikální půdě měli postaveny své chalupy i poddaní při dvoře ve Ždánově. Celkem bylo 

v obou vsích 45 dominikálních domků. 

Vrchnost obhospodařovala ve své režii 1 245 strychů zemědělské půdy, a to ze tří dvorů – 

klášterního v Pivoni, ve Ždánově a dvora Svatý Jiří, který byl vybudován poblíž místa 

někdejší středověké osady Rokošín, necelé 2 km severně od Poběžovic. Na administrativní 

budově je chronogram 1752. 

Lesy zaujímaly plochu 250 strychů a stejná byla úhrnná výměra porostlin. Vodní 

hospodářství zahrnovalo 11 rybníků na celkem 38 kop rybí a 7 kop pstruhové násady 

a 9 mlýnů – u kláštera v Pivoni (o jednom kole a s pilou), v Mnichově (dva mlýny, každý 

o jednom kole a s pilou), pod „Eichelbühlem“ (o dvou kolech), v Zámělíči (o dvou kolech), ve 

Ždánově (o dvou kolech), v Mlýnci (o jednom kole), ve Valtířově, založený roku 1712 

(o jednom kole), v Sezemíně (o jednom kole a s pilou) a papírnu v Mnichově (o dvou kolech 

a 32 stoupách, založena roku 1710), všechny panské a všechny na nestálé vodě. 

Nový vrchnostenský pivovar produkoval ročně 653 
1
/3 sudu piva a distribuoval je do 

hospod na panství (v roce 1733 jich bylo 6 – ve Valtířově, Zámělíči, Šitboři, Novém 

Kramolíně, Mlýnci a Draženově). V roce 1713 je zmiňována vlastní chmelnice o výměře 

1,3 strychu. Dále byly na panství, respektive statku, jak je v tereziánském katastru nazýváno, 

dva masné krámy, pekárny, draslárna. V Mnichově, Šitboři, Zámělíči, Novém Kramolíně 

a Mlýnci byly obecní kovárny. V Šitboři provozoval své řemeslo tkadlec. 

Z hlediska patronátu byla na panství jediná fara, respektive farní administratura, se 

školou, a to v Šitboři. Při dvoře Svatý Jiří, ve Ždánově a Valtířově stály neveřejné kaple. 

Konvent zajišťoval duchovní správu též přímo v Pivoni (takzvaná domácí fara, od roku 1700 

ovšem spojená se Šitboří), nejpozději od roku 1672 kontinuálně i v Hoře Svatého Václava na 

panství Horšovský Týn či příležitostně kupříkladu v Poběžovicích; jeho kněží vypomáhali 

i na dalších okolních farách, třeba v Nemanicích. 

Klášter byl tedy nejen církevní a řádovou institucí, ale také pozemkovou vrchností 

a orgánem patrimonijní správy. Na vrcholu pomyslné administrativní pyramidy stál převor, 

který reprezentoval konvent ve většině záležitostí týkajících se vrchnostenských práv, jen 

v případě majetkových transakcí, které se týkaly kláštera jako celku, vystupoval vždy 

v součinnosti s celou sobě svěřenou řeholní komunitou. Aby se ve výkonu vrchnostenské 

jurisdikce a v dohledu nad hospodářskou správou měl o co opřít, vzniklo několik písemností, 

jež vymezovaly a pojišťovaly práva kláštera k jeho majetku a evidovaly povinnosti 
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poddaných vůči němu. Pravděpodobně roku 1676 začaly být pro jednotlivé vsi klášterního 

panství vedeny pozemkové knihy. Z roku 1682 máme nejstarší dochovaný soupis poddaných. 

V roce 1733 nechal převor Cyriacus Wotava sepsat „Urbarium fundi conventus Stockensis 

Ord[inis] Erem[itarum] S[ancti] P[atris] Augustini in provincia Bohemiae“, což je kniha 

shrnující všechny zásadní informace o dějinách kláštera, jeho majetku, právech, ale obsahující 

též kupříkladu protokoly o vytyčení hranic se sousedními panstvími Hostouň, Horšovský Týn, 

Trhanov a Poběžovice umělými mezníky v období od 24. května 1728 do 27. července 1730. 

Tento základní dokument byl vyhotoven ve třech exemplářích. Jeden, patrně ten 

nejpodrobnější, byl odeslán řádovému ústředí v Římě a dochoval se jako bohemikum v jeho 

knihovně Angelica. Druhý obdržel pražský konvent u sv. Tomáše a třetí, rovněž dosud 

dochovaný, zůstal v archivu pivoňského kláštera. Ten však byl při posledních pořádacích 

pracích vzhledem k tomu, že obsahoval především dominikální agendu (majoritní část tvořily 

protokoly o obnově hranic), přeřazen do fondu Velkostatek Poběžovice (viz kapitola III. této 

archivní pomůcky).  

K výkonu vlastní hospodářské administrativy a části přenesené agendy (soudní, 

kontribuční apod.) si klášter vydržoval světského úředníka, titulovaného úřední písař 

(Ambtschreiber), nebo správce, popřípadě přímo hospodářský správce (Verwalter, Wirtschafts 

Ambts Verwalter). Musel zde fungovat již roku 1591, kdy pro něj nechal převor Caspar 

Malesius postavit samostatné obydlí; nové pak vzniklo za Gregora Schmidta (v úřadě v letech 

1712–1722). Souvislejší řadu těchto hospodářských úředníků můžeme rekonstruovat až od 

sklonku 17. století. Od té doby jsou do zrušení kláštera známi: Johann Heinrich Kanitz 

(1699), Johann Antoni Kohlschreiber (připomínán v letech 1704–1710), Johann Georg 

Meindl (doložen v letech 1719–1724), Johann Georg Franz Zrener (zaznamenán od roku 1727 

do roku 1735), Martin Wilferth (připomínán v letech 1735–1738), Johann Joseph Bietter 

(1739–1749), Franz Carl Trötscher (1750–1761), Georg Anton Hommer (1762–1763), Joseph 

Anton Franz Burian (1764) a Johann Kanheyser (zachycen v letech 1768–1780). 

Kromě uvedených úředníků samozřejmě dohlíželi na hospodaření také pověření členové 

konventu – řeholníci. Pro ně byl vybudován „zámeček“ při dvoře ve Ždánově. Jedním 

takovým byl zřejmě P. Ignatius Grossmann, připomínaný roku 1765 jako „inspector 

villarum“, čili dozorce či kontrolor dvorů. 

Skutečnost, že klášter v Pivoni byl pozemkovou vrchností a disponoval jistými 

prostředky, měla stejně jako u řady jiných řeholních domů svůj negativní dopad. Zvláště 

problematické období představovala léta válek o rakouské dědictví, kdy byl několikrát využit 

pro ubytování a související zásobování vojska.  
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Již nejméně od poloviny 18. století, zvláště pak ale v souvislosti se státními zásahy do 

otázek roboty počátkem sedmdesátých let zase musel konvent řešit různé žádosti poddaných 

o úpravu robotních povinností, či přímo otevřený odpor k jejich plnění. 

Co se týče vnitřního života, čítal konvent v roce 1760 celkem 13 kněží (převor, 

podpřevor, definitor, dva lektoři filosofie, senior, subsenior, dva farní administrátoři – jeden 

v Šitboři, druhý v Hoře Svatého Václava, prokurátor, varhaník, dva domácí kazatelé), 

6 kleriků, studujících v klášteře filosofii a hebrejštinu, a 5 bratrů laiků (mezi nimi lékárník, 

vrátný a kuchař), dohromady 24 osob. 

Vlna likvidace klášterů za vlády Josefa II. postihla i konvent obutých augustiniánů 

v Pivoni. Již roku 1785 bylo krajskému úřadu v Klatovech oznámeno, že i tento klášter je 

mezi těmi, jejichž existence bude ukončena. K vlastnímu úřednímu zrušení kláštera pak došlo 

až 8. září 1787, kdy sem dorazil krajský komisař Jan Pacovský z Libína s pomocným písařem 

státní účtárny Franzem Mildnerem a oznámili tuto skutečnost shromážděným řeholníkům. 

V čele konventu stál tehdy jako vikář Pachomius Kreibich (Kreybich), neboť poslední převor 

Rudolf Elbel zemřel již 17. května toho roku a již se nesešla konventní kapitula, která by 

zvolila nového. V klášteře bylo přítomno 12 kněží a 4 laičtí bratři. Jmění kláštera, jež poté 

připadlo náboženskému fondu, vyčíslili státní úředníci na 189 009 zlatých 14,5 krejcaru. 

Řeholníkům měla být vyplácena roční renta 16 zlatých. Ti následně odešli do jiných konventů 

nebo do duchovní správy. Vikář Kreibich přešel nejprve jako prokurátor do České Lípy a pak 

do konventu v Praze u sv. Tomáše, kde 15. března 1805 zemřel jako provinciální definitor, 

podpřevor a novicmistr. Do konventu v Domažlicích se uchýlili P. Constantinus Siebeneicher, 

emeritní kazatel († 25. července 1811), P. Lucas Fischer, emeritní administrátor v Šitboři 

(† 30. června 1788), a z laiků klášterní vrátný Frà Isaias Hohaus († 20. června 1793). Nejvíce 

bratří ovšem odešlo do Vrchlabí, a to P. Simplicianus Spalovský, který se zde záhy stal 

převorem († 28. září 1797), P. Patritius Bredschneider, varhaník († 29. února 1792), P. Simon 

Grossmann, kazatel († 23. června 1789), P. Bruno Richter, emeritní kazatel († 9. července 

1792) a z laických řeholníků pak Frà Melchior Drexler, refectarius († 4. září 1819) a Frà  

Clemens Hödl, sakrista, jenž ale záhy přešel jako lékárník do konventu v Bělé pod Bezdězem 

a poté opět coby sakrista ke sv. Tomáši do Prahy, kde 24. listopadu 1809 zemřel. V Dolním 

Ročově nalezl útočiště klášterní lékárník Frà Florian Kayser († 10. dubna 1799). 

P. Adeodatus Stowasser byl ustanoven roku 1788 hospodářským ředitelem řádového 

statku v Lužcích na Berounsku a tam také 27. srpna 1807 zemřel. 

Do duchovní správy se rozešli v prvé řadě P. Achatius Stöckler (Stockler) a P. Consalvus 

Reifner. Prvně jmenovaný byl ustanoven nejprve kooperátorem na bývalé řádové faře 
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v Šitboři, pak v Nemanicích a nakonec v Klenčí pod Čerchovem, kde již jako penzionovaný 

kněz završil 11. července 1820 svou životní pouť. P. Reifner nejprve odešel do Prahy, ale již 

roku 1788 obdržel ustanovení za expositu a posléze lokalistu v Hůrce (u Železné Rudy), kde 

působil až do odchodu na odpočinek v roce 1808. Zemřel tamtéž 27. dubna 1816. 

Jako administrátor řádové fary v Hoře Svatého Václava působil během likvidace kláštera 

P. Jacobus Fetter. Tam také dne 15. ledna 1799 ukončil svou pozemskou pouť a nalezl i místo 

posledního odpočinku. 

V Pivoni samotné zůstali tři řeholníci. Prvním byl P. Longinus Kanheyser (Kannhayser), 

jenž měl sice přejít do Domažlic, ale přebýval nadále v místě, jen mimo klášter u bratra. 

Zemřel 8. února 1792. V témže roce, ale již 8. ledna, se tu se životem rozžehnal P. Venceslaus 

Möhler, emeritní farář v Poběžovicích, který byl v době rušení kláštera zřejmě na svém 

kněžském působišti. Jako duchovní správce nově zřízené lokalie v Pivoni (její obvod tvořily 

vsi Herštejnské Chalupy, Korytany, Nuzarov, Pivoň, Sezemín, Skláře a Vranov) byl 24. září 

1787 ustanoven bývalý klášterní knihovník a archivář P. Mauritius Křižátko a zůstal jím do 

roku 1821. Zemřel 6. června 1823 jako poslední z pivoňských augustiniánů, jemuž bylo navíc 

umožněno setrvat alespoň v místě, které se stalo jeho řeholním a kněžským domovem. 

Samotný objekt kláštera zůstal i s příslušejícími pozemky a vrchnostenským právem ve 

správě náboženského fondu až do roku 1800, kdy byl formou veřejné dražby prodán za 

154 000 zlatých soukromému majiteli, a to pražskému advokátovi Leopoldu Stöhrovi, který 

klášterní budovy upravil na zámek. V roce 1843 pak statek Pivoň získal hrabě Leopold von 

Thun-Hohenstein a připojil jej k sousednímu panství Poběžovice (Ronšperk). Od roku 1864 se 

oba majetkové komplexy nacházely až do konce druhé světové války ve vlastnictví rodu 

Coudenhove. 
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II. Vývoj a dějiny archivního fondu 

 

 Kláštery byly po staletí důležitými středisky vzdělanosti a kultury, a to mimo jiné proto, 

že se zde programově uchovávaly a opatrovaly nejrůznější písemnosti odborného, literárního 

i úředního charakteru. Dělo se tak ovšem nejen z důvodů vědeckých a pedagogických, ale 

také ryze praktických, především v případě úředních dokumentů. Ty totiž mohly dobře 

posloužit jako doklad práv, výsad a majetkové držby toho kterého kláštera v případných 

sporech se světskou mocí. Je známo, že zejména ve 13. století, kdy se česká církev postupně 

emancipuje, a v první polovině 14. století vznikla v prostředí klášterů celá řada účelových 

fals, zejména listin, jejichž smyslem bylo potvrdit mnohdy dosud písemně nezaznamenané, 

ale již delší dobu trvající majetkové a právní nároky jednotlivých řeholních domů. Tyto listiny 

bývaly obvykle datovány do nejstarších dob existence kláštera a spojovány s osobou jeho 

zakladatele, případně koncipovány jako panovnické konfirmace. Někdy zase obsahovaly 

odkaz na to, že jde vlastně jen o obnovení původního dokumentu, který se z nějakých příčin 

nedochoval. 

Z uvedeného lze vyvozovat, že také v pivoňském klášteře probíhalo cílené 

shromažďování a uchovávání písemností již v předhusitské době. Tento prvotní archiv však 

mohl vzít zasvé, ať částečně či kompletně, během přepadení kláštera oddíly města Domažlic 

v květnu 1421.   

Po stabilizaci konventu v 16. století, zvláště v jeho poslední čtvrtině za priorátů Caspara 

Malesia, se vytvořily podmínky pro další budování klášterního archivu. Nasvědčuje tomu 

několik dochovaných knih opisů korespondence (nejstarší od roku 1582 – inv. č. 5, 6), ale 

také dalších písemností, druhotně manipulovaných, jež v opisech sahají až k roku 1368, 

v originálech do roku 1587 (inv. č. 2–4). Opět tu sehrály svou roli jistě i praktické důvody. 

Konvent se totiž musel v té době bránit proti nekatolickému živlu, představovanému jak 

nezanedbatelnou částí svých poddaných, tak sousední šlechtou, zejména Švamberky na 

Poběžovicích, kteří hledali možnosti, jak se obohatit na úkor kláštera. Vliv na míru dochování 

písemností však mohl mít požár klášterních budov v roce 1573, stejně jako následné vyhnání 

řeholníků na začátku stavovského povstání a opakované vpády švédské armády v letech 1639, 

1642 a 1648. 

K obnově plnohodnotného života konventu a fungování kláštera po stránce hospodářské 

dochází po třicetileté válce. S tím bezpochyby souvisí další rozvoj klášterního archivu. 

Ostatně část jinak torzovitě dochovaných archiválií pochází právě ze 17. století (další kniha 
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opisů korespondence – inv. č. 7, zlomky spisového a účetního materiálu). Můžeme již 

sledovat jistou dvoukolejnost v typologii písemností. Část se týkala konventu jako takového, 

jeho práv, vnitřního chodu apod., část pak vzešla z výkonu patrimonijní správy, hospodářské 

administrativy a komunikace se sousedními velkostatky a světskými úřady. Lze vyslovit 

domněnku, že tyto písemnosti patrimonijní agendy mohly být uloženy samostatně, a to 

v prostorách, kde fungoval vrchnostenský úřad, reprezentovaný světským úředníkem. Platí to 

kupříkladu pro pozemkové knihy, vedené zřejmě od roku 1676, či pro soupisy lidu, z nichž 

nejstarší je dochován z roku 1685, další pak mezerovitě od počátku 18. století (obojí je nyní 

součástí fondu Velkostatek Poběžovice). Ostatní písemnosti se naopak nacházely patrně 

v klášterní knihovně, k jejíž správě byl ustanoven jeden z řeholních kněží jako „archivarius et 

bibliothecarius“. Doklady však máme v tomto směru až z posledních let existence kláštera. 

V letech 1783–1785 je jako archivář a knihovník konventu doložen P. Constantinus 

Siebeneicher a po něm roku 1787 P. Mauritius Křižátko. K úkolům řádového archiváře patřilo 

zřejmě i vedení klášterní kroniky, která obsahuje zápisy od roku 1731 (inv. č. 8).  

Z doby nedlouho před polovinou 18. století se dochovaly tři konvoluty písemností, 

tematicky manipulovaných, profoliovaných a svázaných do formy knihy, signované velkým 

písmenem, což naznačuje pro tu dobu existenci nějakého systému členění klášterního archivu. 

Podobně je označena i jedna z dochovaných knih opisů korespondence. Konvoluty obsahují 

dokumenty z různých let, a to jak v originálech, tak v opisech a výpisech (kupříkladu 

z kroniky augustiniánského kláštera v Domažlicích). Ostatně soustavné opisování 

nejrůznějších dokumentů je pro klášterní prostředí charakteristické. Šlo o jistou formu zálohy 

pro případ ztráty originálů a taktéž o způsob jejich ochrany před opotřebením v důsledku 

častého používání při běžné kancelářské praxi. Výsledkem jsou ostatně i zmíněné knihy opisů 

korespondence. Z jiných klášterů ale máme paradoxně doklady, že po provedení opisu nebo 

přepsání, třeba do klášterních análů, byly některé zdrojové písemnosti, zvláště korespondence 

či účetní materiál, zlikvidovány jako nepotřebné. Do jaké míry se tak dělo i v Pivoni, 

nemůžeme pro nedostatek dochovaného materiálu odhadnout. Knižní forma a tematický 

princip uspořádání písemností byly patrně pokládány za praktičtější pro další užití a svědčí to 

také pro jejich uložení v konventní knihovně. Nicméně zřetelně byly na hřbetu označeny 

titulkem „ARCHIVI CONVEntus Stockensis“, což zase ukazuje, že v ní, pokud zde skutečně 

byly uschovány, tvořily samostatné oddělení. 

Od roku 1785 byly ze strany státních úřadů podnikány kroky k likvidaci pivoňského 

kláštera, jež vyvrcholily v září 1787 jeho úředním zrušením. V tomto mezidobí a pak 

v několika následujících letech se řešila řada souvisejících úkolů. Konvent musel z uložení 
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krajského úřadu vypracovat nejrůznější inventáře majetku a zařízení, přehledy aktiv a pasiv 

apod., aby bylo nejen možno stanovit celkovou hodnotu klášterních budov, jejich vybavení 

a dalšího příslušenství, ale následně také rozhodnout o jejich osudu. Jedním z produktů tohoto 

řízení, který se ve fondu dochoval, by mohl být nedatovaný soupis chybějících knih 

z konventní knihovny (inv. č. 17). 

O archivu nebyly bližší údaje zjištěny, ale je pravděpodobné, že zůstal umístěn v budově 

kláštera i po převzetí náboženským fondem, jakož i poté, co byla tato spolu s někdejším 

klášterním velkostatkem prodána roku 1800 soukromému vlastníku. Změna nastala až poté, 

co Pivoň v roce 1843 koupil hrabě Leopold von Thun-Hohenstein a spojil se sousedním 

velkostatkem Poběžovice. S velkou pravděpodobností došlo ke sloučení obou archivů, ovšem 

písemnosti správy velkostatku Pivoň nebyly začleněny do již existujícího registraturního 

systému poběžovického archivu, ale ponechány zvlášť a nesignovány. Začleněny byly pouze 

pozemkové knihy a označeny obdobně jako poběžovické. Další zásah znamenalo připojení 

rodinného archivu Coudenhovů, poté co tento rod získal v roce 1864 oba spojené majetkové 

celky do svého vlastnictví. Z období po tomto datu pochází nová, vkusná kožená vazba pro 

kroniku pivoňského kláštera s tlačeným latinským titulem a coudenhovským erbem na přední 

straně desek a týmž erbem a nápisem „EX ARCHIVO COUDENHOVIANO 

RONSPERGIENSI“ na straně zadní. Některé písemnosti někdejšího augustiniánského 

konventu v Pivoni byly tedy vnímány jako součást rodinného archivu. Ten byl spolu 

s písemnostmi správy obou velkostatků umístěn zčásti ve velké místnosti (označené jako 

„Archivum“) v přízemí budovy pod zámkem, zčásti pak na půdě zámku a v bývalé jízdárně.  

K převzetí do Zemědělsko-lesnického archivu v Horšovském Týně došlo 22. dubna 1947. 

Jak vyplývá z dochovaného protokolu, část registratury statků Mutěnín a Pivoň v rozsahu asi 

5 bm měl v tu dobu vypůjčenu poběžovický kronikář pro vlastní badatelské účely, ovšem 

s tím, že po prostudování ji vrátí do Horšovského Týna, aby mohla být opětovně zařazena do 

archivu velkostatku Poběžovice. Jak z této zmínky, tak z dalšího vývoje vyplývá, že součástí 

archivního souboru byly též písemnosti správy velkostatku Pivoň i zdejšího zrušeného 

augustiniánského konventu.  

První pořádací práce provedli v létě 1947 a 1948 v Horšovském Týně dr. Antonín Macák 

a Jaroslav Honc. Výsledkem bylo rozdělení nového archivního fondu Velkostatek Poběžovice 

na tři oddělení – A) patrimonijní registratura velkostatků Poběžovice, Pivoň a Mutěnín, 

B) nová hospodářská registratura (po roce 1850) a C) rodinný historický archiv Coudenhovů. 

Samostatně byl již roku 1948 zpracován inventář listin, ostatní materiál byl pak zanesen roku 

1951 do strojopisného inventárního soupisu.  
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K vlastnímu vzniku fondu Obutí augustiniáni Pivoň došlo v souvislosti s delimitací 

archiválií vytříděných z popisovaného fondu (přestěhovaného mezitím do klatovské pobočky) 

Státnímu archivu v Plzni dne 9. dubna 1969 (č. j. Sar 74/21 – 1969) a převzatých 17. dubna, 

(KP 12/69). Jednalo se v prvé řadě o 5 knih provenienčně příslušných do archivu kláštera 

Pivoň, konkrétně o knihu č. 513 (kroniku kláštera od roku 1744), knihu peněžních počtů z let 

1639–1710, knihu sign. C (Tustana et miscellanea, 1739–1744), knihu sign. B (různá 

hospodářská korespondence, cirkuláře atd., 1661–1731) a knihu sign. F (De villa Reykowitz 

et Gramatinio, 1531–1731). Do přírůstkové knihy byly ovšem zaznamenány pouze tři knihy 

a jeden fascikl spisů se souhrnným časovým rozsahem 1531–1744. Z další dokumentace se 

pak dozvídáme, že hned v roce 1969 vyhotovil seznam uvedených pěti knih Erich Šefčík, 

další 4 ale zůstaly nezpracovány a spolu s fasciklem spisů byly uloženy do dvou kartonů. Dle 

záznamu tehdejšího vedoucího 1. oddělení Státního archivu v Plzni Jana Pelanta z 18. února 

1970 bylo zmíněných 5 knih zpracováno a zařazeno do prozatímního inventárního seznamu 

s poznámkou, že jako samostatný fond budou zavedeny po dokončení čistopisu archivního 

průvodce (plánováno na srpen 1970).  Nejstarší dochovaný evidenční list fondu ovšem nese 

až datum 8. července 1993 a je na něm zaznamenáno devět úředních knih z let 1582–1787 

a jeden fascikl spisového materiálu z let 1695–1789 o celkové metráži 0,48 bm.    

Dne 6. prosince 2000 byla ze Státního okresního archivu Domažlice v Horšovském Týně 

delimitována 1 úřední kniha a zlomek spisového materiálu z let 1642–1757 (č. j. 1067/2000). 

Obojí mělo provenienčně náležet do fondu Obutí augustiniáni Pivoň. Ukázalo se ovšem, že 

spisy o metráži 0,1 bm, jež také prošly restaurátorským zásahem, přísluší do fondu Obutí 

augustiniáni Domažlice a tam byly také zařazeny. Zůstala tedy jen úřední kniha z roku 1757, 

konkrétně soupis lidu klášterního panství Pivoň, dodatečně zaevidovaná v rámci generální 

inventury 2012–2013. 

Další přírůstek do fondu představoval opis listiny z roku 1697, vyhotovený roku 1699, 

který byl na základě smlouvy z 14. května 2010 odkoupen od soukromé osoby, dle protokolu 

o výběru archiválií mimo skartační řízení, odsouhlaseného vedoucím 1. oddělení Státního 

oblastního archivu v Plzni dne 18. května toho roku označen za archiválii (č. j. SOAP/001 – 

1285/2010) a následně zařazen jako listina do fondu (KP 59/10).  
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III. Archivní charakteristika archivního fondu 

 

Z hlediska vnitřních změn fondu je třeba zmínit, že během generální inventury 2012–

2013 byly dodatečně zaevidovány další listina z roku 1701, zakoupená ovšem již v roce 1976 

od Antikvariátu Kniha v Praze, 3 úřední knihy z let 1643–1757, tedy včetně dosud evidenčně 

nepodchyceného soupisu lidu z roku 1757, a konečně 1 karton spisů z let 1658–1787, vše 

s metráží 0,24 bm. Tím se vývoj fondu z evidenčního hlediska uzavřel. Před započetím 

posledních pořádacích prací, jejichž výstupem je tato archivní pomůcka, tedy zahrnoval fond 

Obutí augustiniáni Pivoň s časovým rozsahem 1582–1789 celkem 2 listiny do roku 1850, 

12 úředních knih, 1 karton a 1 balík o souhrnné metráži 0,75 bm.  

Poslední, ovšem organizační změnu, ve vývoji fondu před jeho uspořádáním, představuje 

převedení z péče 1. do péče 5. oddělení Státního oblastního archivu v Plzni a přestěhování na 

pracoviště Klášter u Nepomuka na základě protokolu z 23. března 2016 (č. j. SOAP/001 – 

0835/2016).     

Jak již bylo zmíněno výše, až do roku 1969 tvořily písemnosti kláštera obutých 

augustiniánů v Pivoni, potažmo klášterního velkostatku, spolu s dalšími písemnostmi jeden 

archivní fond Velkostatek Poběžovice, vnitřně rozdělený na tři oddělení. Teprve vytříděním 

několika knih a zlomku spisového materiálu z něj byl položen základ nového archivního 

fondu Obutí augustiniáni Pivoň. Tento přístup se ale při posledních pořádacích pracích, 

zejména díky porovnání s obsahem fondu Velkostatek Poběžovice, ukázal jako ne zcela 

důsledně uplatněný. Především u spisového materiálu, ale také u některých úředních knih 

a účtů, je provenience z jistého hlediska sporná. Zarážející je, že některé zařazené archiválie, 

představují solitér, zatímco ve fondu Velkostatek Poběžovice, z nějž byly vytříděny, zůstala 

ponechána řada dalších, s nimiž by tvořily ucelený soubor. Platí to kupříkladu o soupisu lidu 

z roku 1757, k němuž jsou dochovány ve jmenovaném fondu soupisy z let 1756 i 1758, 

a podobně markantní je to v případě kontribučního účtu od 21. dubna do 31. října 1719, kdy 

bezprostředně předcházející účetní kniha, tj. pro období do 20. dubna 1719, zůstala ponechána 

v původním fondu. Situace tedy byla před započetím pořádacích prací taková, že fond 

Velkostatek Poběžovice obsahoval a po jejich skončení stále obsahuje výhradně písemnosti 

hospodářské a patrimonijní správy statku Pivoň, a to jak z doby existence kláštera, tak z doby 

po jeho zrušení. Naopak ve fondu Obutí augustiniáni Pivoň byly smíchány jak archiválie 

velkostatkové, tak čistě klášterní (konventní) provenience, ale i provenienčně nevyhraněné, 

tj. kombinující obojí. 
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Při pořádacích pracích bylo tedy nutno zohlednit hned několik faktorů. Jedním byla výše 

uvedená skutečnost. Další kritérium představovala existence náznaků jakéhosi původního 

registraturního systému v případě 3 dochovaných konvolutů a 1 knihy opisů korespondence 

(inv. č. 2–5), které byly označeny na hřbetu velkými červenými písmeny (u knihy opisů 

korespondence menším, provedeným černým inkoustem na přední straně desek), ve dvou 

případech též štítkem s tematickým titulem a upřesněním, že jde o písemnosti „ARCHIVI 

CONVEntus Stockensis“, tedy, že byly uloženy v konventním archivu. Oproti tomu klášterní 

kronika (inv. č. 8) byla druhotně výslovně označena jako součást Coudenhovského archivu 

v Poběžovicích (razítko a text na deskách).  

Ve fondu Obutí augustiniáni Pivoň tak zůstaly především ty archiválie, které se 

vztahovaly skutečně ke konventu jako takovému a jejich provenience byla tudíž nesporná. 

Zvláštní případ tvořily již vícekrát uvedené konvoluty a knihy opisů korespondence, jež 

obsahovaly jak písemnosti související s chodem konventu jakožto organizační jednotky řádu, 

tak vzešlé z činnosti kláštera coby pozemkové vrchnosti a z komunikace s dalšími subjekty, 

především světskými. Protože však u většiny z nich bylo zaznamenáno původní zařazení do 

určitého registraturního schématu, provedené bezesporu ještě v době existence kláštera 

(dokladem je také použití latiny k označení konvolutu, charakteristické pro církevní 

prostředí), byly ponechány ve zpracovávaném fondu. Obsahem konvolutů je tematicky 

manipulovaný soubor spisového materiálu, původně samostatně uložených originálů i opisů 

a výpisů historicko-právního charakteru. Ve dvou případech dokumentuje majetkové nároky 

kláštera k určitým nemovitostem, ve třetím pak jde o písemnosti týkající se poměru ke 

konventu obutých augustiniánů v Domažlicích. U knih opisů korespondence lze s jistou 

opatrností předpokládat průběžné vedení, popřípadě hromadný zápis po etapách. Vyvstala 

tudíž otázka, za jakou evidenční jednotku tyto archiválie vlastně pokládat a jakým způsobem 

je datovat. Zmíněnou trojici konvolutů, ač sestávají z rozličných sekundárně svázaných 

písemností, lze považovat za úřední knihy, neboť splňují určitá kritéria. Po stránce technické 

je to vazba a průběžná foliace, z hlediska obsahu a příčin vzniku pak jejich tematicky 

vyhraněný historicko-právní charakter i samotná cílená manipulace do této formy.  

Co se týče datace konvolutů, ta byla odvozena nikoli od předpokládané doby manipulace, 

nýbrž od časového rozsahu obsažených písemností, přičemž jako priora jsou uváděna data 

těch, které mají formu opisu. Naopak u knih opisů korespondence byl časový rozsah stanoven 

podle chronologicky nejstaršího a nejmladšího textu. Jak konvoluty, tak knihy opisů 

korespondence byly tedy vykázány coby úřední knihy, kronika kláštera ovšem v souladu 
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s platnou metodikou jako rukopis, stejně i nekrologium členů české provincie řádu obutých 

augustiniánů (inv. č. 9). 

Zpět do fondu Velkostatek Poběžovice (EL NAD 20103) přesunuty byly ty archiválie, 

jejichž původcem je sice klášter, ale výhradně v souvislosti s výkonem patrimonijní 

a hospodářské správy mimo konvent ve smyslu vlastního obytného komplexu řeholníků 

a jeho provozního zázemí. Dané archiválie (úřední knihy, spisy i účty) byly začleněny na 

odpovídající místa ve fondu a dle nutnosti provedeny změny v archivní pomůcce č. 536 – 

Velkostatek Poběžovice 1622–1943 (v počtu evidenčních jednotek, v časovém rozsahu, též 

celkové metráži fondu vlivem zařazení dvou úředních knih o metráži 0,07 bm). Konkrétně šlo 

o následující archiválie: 

 

Obsah Časový rozsah Ev. j. Nové zařazení 

Kniha obnov hranic 

klášterního panství 

(1730) 1733  1 ukn inv. č. 12a, K 12a 

Soupis poddaných 

pivoňského panství 

1757 1 ukn inv. č. 119a, K 119a 

Záležitosti poddaných 

a roboty 

[1617]–1771  kar inv. č. 562, 564, 565, 567 

N 166–168   

Korespondence převorů ve 

vrchnostenských 

záležitostech 

1637–1780  kar inv. č. 565, N 167 

Ocenění poddanských domů, 

pozemků a řemesel 

klášterního panství 

[1650]– [1700] kar inv. č. 571, N 173 

Opis pozemkoknižního 

zápisu o prodeji domků 

a pozemků poddaným ve 

Valtířově roku 1697 

(1697) 1699 kar inv. č. 571, N 173 

Hospodářská korespondence 

správy klášterního panství 

1704–1731  kar inv. č. 599, N 231 

Vojenské záležitosti 1745–1826  kar inv. č. 586, N 190 

Spor mezi klášterem 

a baronem Linckerem na 

Poběžovicích o lesní parcelu 

1753 kar inv. č. 571, N 173 

Kontribuční účet za období 

21. dubna – 31. října 1719 

1719 kar inv. č. 1124, N 328 

 

  



23 

 

Ve zpracovávaném fondu naopak došlo vlivem těchto úprav a rovněž přemanipulováním 

archiválií ke změně metráže. Jedna listina, dosud ve fondu samostatně vykazovaná, byla 

přehodnocena na spis, jelikož se jednalo o prostý opis. Jako nové evidenční jednotky jsou 

naopak uvedeny 2 rukopisy, předtím zahrnuté mezi úřední knihy (viz výše). 

Pořádací práce, jejichž výsledkem je tato archivní pomůcka, proběhly v roce 2019. Po 

jejich ukončení sestává fond Obutí augustiniáni Pivoň o časovém rozsahu (1368) 1582–1787 

(1821) z 1 listiny do roku 1850, 8 úředních knih, 2 rukopisů a 1 kartonu spisů o celkové 

metráži 0,52 bm. Zachován je torzovitě. 

Dolní hranice časového rozsahu fondu je dána nejstarší dochovanou archiválií a jako 

prius je uvedeno datum vzniku textu dochovaného v opisu. Horní hranice pak koresponduje 

s datem úředního zrušení kláštera, což je, pomineme-li drobný přesah do roku 1788, nejmladší 

zápis v klášterní kronice. 

Posterius představuje nekrologium členů augustiniánského řádu české provincie, jež bylo 

sice založeno ještě v době existence kláštera, ale pak průběžně dovedeno až do roku 1821.  

Archiválie ve fondu Obutí augustiniáni Pivoň byly uspořádány a archivní pomůcka 

vyhotovena podle metodického pokynu ředitele SOA v Plzni pro zpracování archiválií 

a tvorbu archivních pomůcek č. j. SOAP/006-0767/2010 z 12. března 2010, dodatku k tomuto 

pokynu č. j. SOAP/006-1300/2014 s platností od 15. července 2014  a podle základních 

pravidel (Metodické návody a instrukce pro zpracování archivního materiálu, Sborník 

archivních prací X, 1960, č. 2, s. 215–310; Michal WANNER a kol. Základní pravidla pro 

zpracování archiválií. Praha : Odbor archivní správy a spisové služby MV, 2015, kapitola 2).  

Pokud jde o fyzický stav archiválií, mají některé knihy poničené vazby, uvolněné listy, 

jsou poškozeny vodou, u spisového materiálu se objevují trhliny. Dvě úřední knihy byly 

restaurovány – inv. č. 18 v roce 2012 a inv. č. 6 roku 2019. 

Jazykem archiválií je němčina a latina, u písemností z 16. a počátku 17. století se 

nezanedbatelným způsobem uplatňuje i čeština. 

Místní jména jsou v inventáři používána podle Statistického lexikonu obcí České 

republiky z roku 2013.  

Během pořádacích prací nebylo ve fondu skartováno.  

Vzhledem k malému rozsahu fondu nebyly vyhotoveny rejstříky. 
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IV. Stručný rozbor obsahu archivního fondu 

 

Přestože je svým rozsahem velmi malý, obsahuje fond Obutí augustiniáni Pivoň cenné 

archiválie, dokumentující vývoj a chod řeholní instituce v česko-bavorském pohraničí od dob 

předbělohorské konfesijní různorodosti po zrušení konventu v rámci josefínských reforem na 

sklonku 18. století. Základní historii kláštera, jakož i tradici o jeho založení knížetem 

Břetislavem I. roku 1040 a památky této tradice, popisuje kronika konventu (inv. č. 8). 

Samotné analistické zápisy ovšem pokrývají s přestávkami až období let 1731–1787, kdy se 

nicméně v dějinách kláštera odehrála řada důležitých událostí. Značná pozornost je věnována 

situaci za válek o rakouské dědictví.  

Zajímavým pramenem pro poznání dějin kláštera a pro jeho komunikaci s okolím jsou tři 

dochované knihy opisů korespondence z let 1582–1584, 1599–1614 a 1643–1649 

(v jednotlivinách až do roku 1690) (inv. č. 5–7). 

Majetkové transakce a nároky konventu zase dokumentuje dochovaná listina z roku 1701 

(inv. č. 1) a dva ze tří druhotně účelově vytvořených konvolutů písemností k držbě mlýna 

v Mlýnci, rustikálního dvora Rejkovice a vsi Nového Kramolína (inv. č. 2, 4). K nim ještě 

patří třetí konvolut, který obsahuje věci související s konventem obutých augustiniánů 

v Domažlicích a další „rozmanitosti“, mj. třeba opis zakládací listiny augustiniánského 

kláštera v Dolním Ročově na Žatecku (inv. č. 3). Všechny tři mají formu knihy a obsahují 

originály, opisy a výpisy z různých zdrojů, nezřídka dnes i nedochovaných. V širším slova 

smyslu jsou dokladem historiografické práce v prostředí pivoňského kláštera. 

Za pozornost stojí rovněž nekrologium konventuálů české provincie řádu bosých 

augustiniánů, jež obsahuje cenné údaje pro životopisy řeholníků hlavně ze 17. – počátku 

19. století (zaznamenáno je i několik osob z předešlých staletí), ale připomíná také některé 

důležité události v dějinách jednotlivých konventů, kupříkladu jejich založení či vypálení 

husity (inv. č. 9). 

Ze spisového materiálu stojí za pozornost třeba soupis nezvěstných knih z klášterní 

knihovny, sepsaný zřejmě v souvislosti s chystanou likvidací konventu v letech 1785–1787 

(inv. č. 17).  

Mezi marginálně zastoupenými účetními písemnostmi lze upozornit na knihu výdajů 

kláštera z let 1636–1710 (inv. č. 18), účetní deník konventu z let 1656–1659 (inv. č. 20) či na 

zlomek takzvaných služebních cedulí klášterního a dvorského personálu (kuchaře, ovčáckého 

mistra, bednářů, děveček) z let 1669–1752 (inv. č. 21).  
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K dalšímu studiu dějin kláštera, a to především jako vykonavatele vrchnostenské správy, 

se doporučuje fond Velkostatek Poběžovice, uložený rovněž na 5. oddělení Státního 

oblastního archivu v Plzni, který zahrnuje archiválie jak z doby existence kláštera, tak 

z období po jeho zrušení. 

Jisté písemnosti obsahuje fond Augustiniáni obutí – provincialát a konvent, Praha, 

uložený v Národním archivu. Jde konkrétně o jednu liturgickou knihu, účetní knihu konventu 

z roku 1597, účty z doby správy zrušeného kláštera náboženským fondem (1787–1796), 

korespondenci provinciála s konventem v Pivoni a jeho členy z let 1718–1822, fotografický 

materiál k budovám někdejšího kláštera a pak ještě prameny k dějinám konventu a spisy 

k správním, majetkovým a finančním záležitostem z let 1627–1789, tvořící samostatné 

oddělení tohoto fondu. 

Jeden ze tří exemplářů takzvaného urbáře pivoňského kláštera z roku 1733 

(ve skutečnosti souhrnu všech důležitých informací o jeho dějinách, majetku a právech, nikoli 

výhradně o povinnostech klášterních poddaných vůči vrchnosti, jak je termín urbář chápán) 

uchovává již od 18. století knihovna Angelica řádového ústředí v Římě, kam jej programově 

poslal iniciátor jeho vzniku, převor Cyriacus Wotava. 

V neposlední řadě je třeba zmínit fond Farní úřad Pivoň, uložený ve Státním okresním 

archivu Domažlice se sídlem v Horšovském Týně, který obsahuje rovněž písemnosti z doby 

před zrušením kláštera, ale současně před oficiálním ustavením lokální duchovní správy 

v Pivoni. 
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V. Záznam o uspořádání archivního fondu a sestavení archivní pomůcky 

 

Archivní fond Obutí augustiniáni Pivoň o časovém rozsahu (1368) 1582–1787 (1821) 

uspořádal a archivní pomůcku vyhotovil v roce 2019 Mgr. Vladimír Červenka ve Státním 

oblastním archivu v Plzni, pracoviště Klášter u Nepomuka. 

 

V Klášteře 16. 12. 2019      Mgr. Vladimír Červenka 
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Příloha č. 1: Seznam použitých zkratek 

 

AP  archivní pomůcka 

bm  běžný metr 

č.  číslo 

č. j.  číslo jednací 

č. o.  část obce 

ed., edd. editor, editoři,  

EL NAD evidenční list národního archivního dědictví 

ev. j.  evidenční jednotka 

Frà  fráter, bratr (laický řeholník) 

inv. č.  inventární číslo 

kar  karton 

KP  kniha přírůstků 

k. ú.  katastrální území 

lio  listina do roku 1850 

okr.  okres 

orig.  originál 

P.  pater (řeholník – kněz) 

perg.  pergamen 

rkp  rukopis 

roč.  ročník 

S.  Sanctus (=svatý), včetně deklinovaných tvarů (Sancti, Sanctae apod.) 

s.  strana 

Sar  Státní archiv (spisová značka) 

sign.  signatura 

s. l.  sine loco (bez místa) 

SOA  Státní oblastní archiv 

SOAP  Státní oblastní archiv v Plzni (spisová značka) 

S. P.  Sancti Patris (=svatého otce), zde specificky ve vztahu ke sv. Augustinovi 

ukn  úřední kniha 
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Příloha č. 2: Struktura archivního fondu  

  

 Časový rozsah Inv. č. Počet ev. j. 

I. LISTINY 1701 1 1 lio 

II. KNIHY (1368) 1582–1787 (1821)  2–9 6 ukn, 2 rkp 

III. SPISOVÝ MATERIÁL 1706–[1787] 10–17 ½ kar 

IV. ÚČTY 1636–1786 18–23  2 ukn, ½ kar 
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Příloha č. 3: Dnešní a německá, latinská či již nepoužívaná znění místních jmen 

 

 

Dnešní znění:      Německé, latinské či nepoužívané znění: 

Bílý Mlýn (lokalita na k. ú. Hora Svatého  

Václava, okr. Domažlice) Weissmühle 

Červený Mlýn (lokalita na k. ú. Ždánov, 

okr. Domažlice) Rothe Müll 

Domažlice (okr. Domažlice) Taus, Tusta 

Draženov (okr. Domažlice) Drachsinau, Drasenau 

Hora Svatého Václava (okr. Domažlice) Berg 

Mlýnec (č. o. Postřekov, okr. Domažlice) Linz 

Mnichov (okr. Domažlice) Münchdorf, Münchsdorf 

Nemanice (okr. Domažlice)    Wassersuppen 

Nový Kramolín (okr. Domažlice) Gramatin, Gramatinium 

Pivoň (č. o. Mnichov, okr. Domažlice) Biuonia, Pivonka, Piwonia, Piwonka, 

 Pywonka, Stocka, Stockau (am Wald), 

 Stoka 

Poběžovice (okr. Domažlice)   Ronsperg, Ronšperk 

Rejkovice (lokalita v obci Draženov,  Reikowitz, Reykowitz 

okr. Domažlice) 

Rokošín (zaniklá ves na k. ú. Poběžovice, 

okr. Domažlice)  Rokesin, Rokossin, Rokossyn 

Sezemín (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) Sasamin, Zeisermühl 

Skláře (zaniklá ves na k. ú. Mnichov,   

okr. Domažlice) Glaserau, Glasrau 
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Dnešní znění:      Německé, latinské či nepoužívané znění: 

Svatý Jiří (lokalita na k. ú. Poběžovice,  St. Georgen 

okr. Domažlice) 

Šibanov (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) Schieferau, Schiefernau 

Šitboř (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) Schittwa, Schüttwa, Ssydbor, Zittowa 

Valtířov (zaniklá ves na k. ú. Nový Kramolín, Waldersgrün, Waltersgrün, Waltierzov, 

okr. Domažlice) Waltiřen, Waltyerz 

Vranov (č. o. Mnichov, okr. Domažlice) Frohnau, Fronau 

Zámělíč (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) Klein-Semlowitz, Semlowitz 

Ždánov (okr. Domažlice) Danowa, Tannawa, Tannowa 
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Německé, latinské či nepoužívané znění:  Dnešní znění:  

Berg      Hora Svatého Václava (okr. Domažlice) 

Biuonia, Pivonka, Piwonia, Piwonka,    

Pywonka, Stocka, Stockau (am Wald),  

Stoka  Pivoň (č. o. Mnichov, okr. Domažlice) 

Danowa, Tannawa, Tannowa   Ždánov (okr. Domažlice) 

Drachsinau, Drasenau    Draženov (okr. Domažlice) 

Frohnau, Fronau    Vranov (č. o. Mnichov, okr. Domažlice) 

Glaserau, Glasrau  Skláře (zaniklá ves na k. ú. Mnichov, 

okr. Domažlice) 

Gramatin, Gramatinium   Nový Kramolín (okr. Domažlice) 

Klein-Semlowitz, Semlowitz Zámělíč (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) 

Linz Mlýnec (č. o. Postřekov, okr. Domažlice) 

Münchdorf, Münchsdorf Mnichov (okr. Domažlice) 

Reikowitz, Reykowitz Rejkovice (lokalita v obci Draženov, 

 okr. Domažlice 

Rokesin, Rokossin, Rokossyn Rokošín (zaniklá ves na k. ú. Poběžovice,  

 okr. Domažlice) 

Ronsperg, Ronšperk Poběžovice (okr. Domažlice) 

Rothe Müll Červený Mlýn (lokalita na k. ú. Ždánov, 

okr. Domažlice) 

Sasamin, Zeisermühl Sezemín (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) 

Schieferau, Schiefernau Šibanov (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice)  

Schittwa, Schüttwa, Ssydbor, Zittowa Šitboř (č. o. Poběžovice, okr. Domažlice) 

  



34 

 

Německé, latinské či nepoužívané znění:  Dnešní znění:  

St. Georgen Svatý Jiří (lokalita na k. ú. Poběžovice,  

 okr. Domažlice) 

Taus, Tusta Domažlice (okr. Domažlice) 

Waldersgrün, Waltersgrün, Waltierzow, Valtířov (zaniklá ves na k. ú. Nový Kramolín, 

Waltierzow, Waltiřen, Waltyerz okr. Domažlice) 

Wassersuppen Nemanice (okr. Domažlice) 

Weissmühle Bílý Mlýn (lokalita na k. ú. Hora Svatého  

 Václava, okr. Domažlice) 
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Příloha č. 4: Přehled zjištěných představených augustiniánského konventu v Pivoni  

 

Osobní jména jednotlivých představených jsou ponechána v latinizované podobě, jelikož 

jde o jména řeholní, příjmení ovšem tak, jak se vyskytují v pramenech, popřípadě v literatuře. 

Kurzívou jsou uvedeny ty osoby, jež stály v čele konventu z pozice vikáře, nikoli řádného 

převora. Data v hranatých závorkách znační zmínku (zmínky) v písemných pramenech, není-

li známo přesné funkční období.  

 

[1342]–[1353?] Hynek z Hazmburka, předtím převor ve Svaté Dobrotivé 

[1393]   Ziffridus 

[1407] Johannes, ?1415 jako „Johannes de Pywonia“ převorem u sv. Tomáše 

v Praze 

[1427]   Petrus 

[1528]   Johannes 

[1532]   Jacobus 

[1539]–[1542]  Augustinus   

1555–[1570]  Andreas Gansperger, † 2. března 1587 v 96 letech 

1571–1572  Caspar Malesius z Lysemberku, z Opole, vikář 

1572–1573 Augustinus, z Fiume (Augustinus Clementinus Fluminensis), poté 

převor v Brně, † 11. února 1594 

1573 Nicolaus, patrně nenastoupil 

1573–1575   Augustinus Petzmayer, z Landshutu 

1575–1581    Caspar Malesius z Lysemberku, z Opole, podruhé, sesazen 

1581   N. N., Ital 

1582–1606  Caspar Malesius z Lysemberku, z Opole, potřetí, † 29. července 

1606, zabit 

1604 Georgius Gansmayer, z Mnichova, předtím převor v Dolním Ročově, 

† 1607 v Dolním Ročově 

1605 Ambrosius Stritzl, 1606 farní kooperátor v Praze, 1614 vizitátor 

provincie, † 1621 ve Vídni 

1608–1612 Albertus Körnicher, z Mělníka, odešel jako převor do Dolního Ročova 

1612–1614 Nicolaus Hoffmayer, ze Seemanhausu (?) v Bavorsku 

1614–1620  Albertus Körnicher, podruhé, posléze převor v Domažlicích, 

† 27. července 1639 jako emeritní převor u sv. Tomáše v Praze 
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1620–1627 Nicolaus Hoffmayer, podruhé, vrátil se do Bavorska  

1627–1633 Caspar Premb, z Prahy, předtím vikář, 1630–1633 provinciální převor, 

† 29. října 1633 v Badenu (Rakousko) 

1630–1634 Mathias Hermann, vikář, odešel jako prokurátor do Badenu  

1634–1635 Simplicianus Deüchart (Deichart), z Mohuče, předtím převor 

v Domažlicích, přeložen do Bělé pod Bezdězem, apoštolský misionář 

a farář v Doksech, † 17. března 1658 v Bělé pod Bezdězem  

1635–1637 Mgr. Angelicus di Taparelli, z Tridentu, pak převor u sv. Tomáše 

v Praze, 1626–1630 a 1637–1641 provinciální převor, od 1642 mimo 

konvent, † 1. března 1651   

1637–1641 Bc. Nicolaus Spernazzati, vikář, předtím kaplan na Pražském hradě, 

1641–1644 a 1650–1653, provinciální převor 

1641–1643 Johannes Evangelista Sedelmayer, z Mělníka, vikář, předtím převor 

v Pšovce, odešel jako konventuál do České Lípy, † 25. července 1648 

v Praze 

1643–1644 Mgr. Maximus Donadinus, z Domažlic, vikář, předtím vikář v České 

Lípě, odešel jako převor do České Lípy  

1644–1650  Bc. Nicolaus Spernazzati, † 14. srpna 1654 v Itálii 

1650–1653  Sebaldus Wendelinus, z Bavorska, později převor v Pšovce, † po 1668  

1654–1656  Peregrinus Curtius, z Brabantska (Bavorska?), vikář, současně farář 

v Šitboři, předtím kazatel v České Lípě, 1661–1662 vikář 

v Domažlicích, 1663 provinciální definitor, † 12. července 1683 

1656–1659 Mgr. Simplicianus Hutter, z Rakouska, 1653–1656 a 1668–1671 

provinciální převor, 1659–1668 ředitel řádových studií v Praze, 

† 16. září 1669 v Praze 

1659–1666 Jeremias Heishammer, z Bavorska, předtím převor v Pšovce, 1644–

1647 provinciální převor, † 27. dubna 1666  

1666–1686 Bc. Hyacinthus Langauff, z Nysy (Polsko), předtím podpřevor 

a novicmistr v České Lípě, 1679 generální definitor, od 1686 převor 

v Pšovce 

1686–1692 ThDr. Alipius Ernst, z Chebu, předtím převor u sv. Tomáše v Praze, 

odešel jako převor do Domažlic, * říjen 1649, † 12. května 1721 

1692–1694 Bc. Vincentius Schobert, † 13. července 1726 v Praze  
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1694–1695  Henricus Hetzendorfer, z Jindřichova Hradce, vikář, předtím vikář 

v Praze, odešel jako převor do Prahy, † 11. června 1716 v Bělé pod 

Bezdězem 

1695             Bc. Hyacinthus Langauff, podruhé, současně řádový vizitátor, předtím 

převor v Domažlicích 

1695–1698 Bc. Gregorius Schmidt, z České Lípy, předtím převor u sv. Tomáše 

v Praze, poté administrátor v Šitboři 

1698–1701 Bc. Hyacinthus Langauff, potřetí, † 7. dubna 1707   

1701–1703  Evodius Grünseis, z Jindřichova Hradce, vikář, předtím vikář 

v Domažlicích, odešel do ciziny  

1704 Bc. Innocentius Hübner, z Prahy, resignoval, předtím kazatel v Praze, 

odešel jako konventuál do Dolního Ročova, † 21. března 1733 v Svaté 

Dobrotivé 

1704–1707 Alfons Kaschka, z České Lípy, předtím převor v České Lípě, odešel 

jako převor do Pšovky, † 7. prosince 1710 v Pšovce jako řádový 

vizitátor 

1707–1710 Bc. Michael Schmidt, z Menšího Města pražského, předtím převor 

u sv. Tomáše v Praze, 1698–1701 provinciální převor, odešel jako 

konventuál do Domažlic, † 12. ledna 1713 v Praze 

1710–1712 Mgr. Mauritius Spachmann, ze Sokolova, † 21. března 1712 

1712–1722  Bc. Gregorius Schmidt, podruhé, předtím převor v České Lípě, 

† 16. dubna 1727 

1722–1726 Navigius Sedtler (Setler), ze Sokolova, odešel jako převor do Bělé pod 

Bezdězem, † 5. června 1751 u sv. Kateřiny v Praze 

1726–1731 Bc. Thaddaeus Bäuml, z Prahy, předtím převor v Bělé pod Bezdězem 

1731–1734 ThDr. Mgr. Cyriacus Wotava, z Nového Města pražského, 

provinciální definitor, odešel jako převor do Bělé pod Bezdězem 

1734–1737  Gabriel Flixius, z České Lípy, předtím převor v Domažlicích, odešel 

jako převor do Bělé pod Bezdězem    

1737–1744 ThDr. Mgr. Cyriacus Wotava, podruhé, 1744–1747 provinciální 

převor   

1744–1746  Gabriel Flixius, podruhé, † 23. září 1748 jako emeritní převor v Bělé 

pod Bezdězem 
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1746–1747  Bc. Thaddaeus Bäuml, podruhé, vikář, † 7. listopadu 1750 jako převor 

v Bělé pod Bezdězem 

1747–1749  ThDr. Matthaeus Neander, z Horšovského Týna, nejprve vikář, pak 

převor, předtím převor v Bělé pod Bezdězem, † 13. května 1749 

1749–1750  Jeremias Knechtl, z České Lípy, vikář, předtím provinciální sekretář, 

odešel jako správce lorety do České Lípy, † 15. července 1762 v Pšovce 

1750–1754  ThDr. Mgr. Cyriacus Wotava, potřetí, předtím konventuál v Praze, 

† 22. prosince 1759 v Praze   

1754–1757 Mgr. Hyacinthus Schissl, z České Lípy, předtím ředitel řádových 

studií v Praze, 1757–1760 a 1763–1770 provinciální převor, 

† 14. dubna 1770  

1757–1760 Emmanuel Leübner, z Liberce, předtím ředitel řádových studií 

v Praze, 1760–1763 provinciální převor, † 15. prosince 1763 

u sv. Kateřiny v Praze 

1760–1763  ThDr. Mgr. Amandus Rofeldt, z Markvartic, † 1. června 1780 

u sv. Kateřiny v Praze jako emeritní ředitel řádových studií v Praze 

a Pivoni, předseda a definitor provinciální kapituly, kněz-jubilář 

a senior české provincie 

1763–1766  Adeodatus Mund, z Vrchlabí, předtím převor v České Lípě, odešel 

jako administrátor statku Stránka, † 10. června 1787 jako administrátor 

v Hoře sv. Václava a emeritní převor ve věku 68 let 

1766–1769  Antonius Gezdinsky, z Jilemnice, předtím převor ve Vrchlabí, později 

převor u sv. Tomáše v Praze, pak převor ve Vrchlabí a generální 

vizitátor v Polsku, † 10. března 1776 ve Vrchlabí 

1770–1773 ThDr. Mgr. Franciscus Pontz, z Domažlic, současně provinciální 

převor, † 7. května 1782 

1773 ThDr. Mgr. Gaudiosus Kottik, z Jičína, vikář, předtím konventuál 

v Praze, odešel jako konventuál do Pšovky, předseda a definitor 

provinciální kapituly, † 2. srpna 1780 v Pšovce   

1773–1775  Bc. Fulgentius Mich(e)l, z České Lípy, předtím převor u sv. Tomáše 

v Praze, odešel jako konventuál do České Lípy, † 16. ledna 1793 

v České Lípě 
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1775–1777  ThDr. Mgr. Casimirus Roudnický, z Hradiště, předtím převor ve 

Svaté Dobrotivé, odešel jako převor do Dolního Ročova, 1781–1795 

provinciální převor, * říjen 1737, † 9. ledna 1795 u sv. Tomáše v Praze 

1777–1781  ThDr. Mgr. Godefridus Melzer, z Litic (okr. Česká Lípa), 1773–1777 

provinciální převor, odešel jako konventuál do České Lípy, * říjen 

1735, † 15. května 1802 u sv. Tomáše v Praze  

1781–1787  Bc. Rudolfus Elbel, z České Lípy, předtím převor v České Lípě, 

† 17. května 1787   

1787 Pachomius Kreibich (Kreybich), z Lindavy, vikář, předtím podpřevor 

pivoňského konventu, odešel jako prokurátor do České Lípy, pak 

provinciální definitor, podpřevor a novicmistr u sv. Tomáše v Praze, 

† 15. března 1805 v Praze v 58 letech 
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Inv. 

č. 

Sign. Obsah Časový rozsah Ev. j. č. 

     

  I. LISTINY   

 

1 

  

1701, říjen 16., s. l. 

Převor a konvent v Pivoni prodávají Červený Mlýn 

u Ždánova Georgu Pürkovi. 
 

Orig. perg. 56 x 32 cm, německy, pečeť vydavatele 

chybí 

 

1701 

 

lio 1 

   

II. KNIHY 
 

 

  

2 

 

 

 

 

B Kniha opisů dokumentů k držbě mlýna v Mlýnci 
 

Německy, česky; 24 x 37,5 cm; vazba prkénková, 

hřbet a desky potaženy pergamenem (trhliny, 

uvolněné listy, voda, křehké) 

1627–1749 ukn 1 

3 C Kniha opisů dokumentů týkajících se 

augustiniánského kláštera v Domažlicích a dalších 

záležitostí 

(ARCHIVI CONVEntus Stockensis Tustana, etc. 

Miscellanea.) 

(mj. analistické zápisy, opis zakládací listiny 

augustiniánského kláštera v Dolním Ročově) 
 

Latinsky, německy, česky; 23,5 x 37 cm; vazba 

prkénková, hřbet a desky potaženy bílou usní 

 

(1368) 1651–1748 

 

 

 

ukn 2 

4 F Kniha opisů dokumentů k držbě dvora Rejkovice a vsi 

Nový Kramolín 

(ARCHIVI CONVEntus Stockensis De Villa 

Reykowitz, et Gramatinio) 
 

Latinsky, německy, česky; 23,5 x 37,5 cm; vazba 

prkénková, hřbet a desky potaženy bílou usní 

 

(1531) 1587–1731 ukn 3 

5 T Kniha opisů korespondence z let 1582–1584  

(Copia Diversarum Literarum a Conventu Stockensi 

Ord: Erem: S: P: Augustini in Boëmia, et ad eundem 

Conventum missarum Ab anno 1582 usque ad A: 

1584) 
 

Česky; 23 x 32,5 cm; vazba z papíru, desky potaženy 

pergamenem (vazba rozlepená, uvolněné listy, trhliny) 

 

1582–1584 ukn 4 

6  Kniha opisů korespondence z let 1599–1614  

 

Česky, německy; 20 x 33 cm; vazba z lepenky, desky 

potaženy hnědou usní s geometrickým tlačeným 

vzorem, pozůstatky řemínků na zavazování 

(restaurována) 

1599–1614 ukn 5 
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Inv. 

č. 

Sign. Obsah Časový rozsah Ev. j. č. 

 

7 

  

Kniha opisů korespondence z let 1643–1649 

a jednotlivin z let 1660, 1670, 1688, 1690 

(Copey Buch Bey dem Kloster Stockh) 
 

Německy; 22 x 33 cm; vazba z papíru potažená 

pergamenem (silně uvolněná) 
 

 

1643–1690 

   

 

ukn 6 

8  Kronika kláštera 

(HISTORIA CONVENTUS DUCALIS 

PIVONIENSIS VEL STOKENSIS NEC NON 

CHRONICA EIUSDEM MONASTERII AB A. D. 

MDCCXLIV USQUE AD SAECULARISATIONEM 

A. D: MDCLXXXVII.) 
 

Latinsky, německy; 22 x 34,5 cm; novější kožená 

vazba s tlačeným textem a erby rodu Coudenhove 
 

1731–1787 (1788)  rkp 1 

9  Nekrologium členů české provincie řádu obutých 

augustiniánů 

(SYLLABUS DEFUNCTORUM Patrum & Fratrum 

Provinciae Boëmiae, Ordinis Fratrum Eremitarum 

Sancti Patris Augustini,…) 

(obsahuje záznamy o osobách zemřelých v letech 

1352–1821 a též o významných událostech z dějin 

jednotlivých konventů) 
 

Latinsky; 17,5 x 21 cm; sešit 

1764 (1821)  rkp 2 

  
 

 

III. SPISOVÝ MATERIÁL 

  

     

10  Nadace a fundace 

(testamenty fundátorů, 1706, 1731; výkazy 

nedoplatků nadačního kapitálu, 1781–1785; fase 

nadačního kapitálu, 1784) 
 

1706–1785 kar 1 

11  Korespondence převorů v záležitostech konventu 

(zlomek) 
 

1726–1773  kar 1 

12  Výkaz peněz odvedených konventem do Klatov 

a Stříbra 
 

1730  kar 1 

13  Nařízení pražského arcibiskupa o způsobu slavení 

milostivého léta v pražské arcidiecézi 
 

1751  kar 1 

14 

 

 Dekret pražského arcibiskupa zakazující kněžím 

(světským i řeholním) účastnit se bohoslužeb jinak 

než v taláru nebo v řeholním hábitu 

1761  kar 1 

     

15  Výkaz aktiv, pasiv a meliorament konventu za období 

20. dubna 1773 – 10. dubna 1777 
 

1777 kar 1 

16  Finanční záležitosti (zlomek) 
 

1780  kar 1 

17  Seznam ztracených knih z klášterní knihovny [1785]–[1787] kar 1 
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Inv. 

č. 

Sign. Obsah Časový rozsah Ev. j. č. 

     

  IV. ÚČTY 

 

  

18 

 

 Kniha výdajů kláštera 
 

Latinsky, německy; 23,5 x 34 cm; vazba nová 

1636–1710  ukn 7 

     

19  Blíže neurčený účetní materiál (zlomek) [1650]–1717 kar 1 

     

20  Účetní deník pro období od května 1656 do dubna 

1659 
 

Německy; 20,5 x 30 cm; sešit  
 

1656–1659  ukn 8 

21  Služební cedule klášterního a dvorského personálu 

(kuchař, bednáři, ovčácký mistr, děvečky)   
 

1669–1752  kar 1 

22  Měsíční cedule kuchyňského účtu (červenec 1786) 
 

1786  kar 1 

23  Měsíční cedule účtu vinného sklepa (prosinec 1786) 
 

1786 kar 1 
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